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Riassunto. La ricerca si propone di verificare l’universalità dei risultati (e quindi della teoria che li suffraga) di un 
piccolo ma altamente considerato corpus  sperimentale, in base al quale l’erogazione dello sforzo lavorativo è influenzata 
negativamente dall’imposizione fiscale. Tale verifica si rende necessaria in quanto gli esperimenti cui ci si riferisce appaiono viziati 
da presupposti fortemente limitativi che rendono non generalizzabili i risultati ottenuti: primo tra tutti l’inesistenza di una spesa per 
servizi pubblici in corrispondenza al prelievo fiscale.  Viene esposta brevemente la teoria (ormai consolidata, anche se emarginata dal 
cosiddetto pensiero unico) sulla base della quale è lecito attendersi risultati opposti a quelli ottenuti dagli esperimenti  cui si è 
accennato, in determinate ma plausibili circostanze. Si cercherà di qualificare questo risultato con ulteriori esperimenti.  
 
                                                 
1 Ortona, Dipartimento POLIS, Università del Piemonte Orientale, guido.ortona@sp.unipmn.it; Scacciati, 
Dipartimento di Economia, Università di Torino, Francesco.Scacciati@unito.it. Questo WP illustra il progetto di ricerca 
e lo stato del lavoro del gruppo locale delle Università di Torino e del Piemonte Orientale del Programma di Ricerca di 
Interesse Nazionale su Felicità ed Economia, coordinato dal prof. Luigi Porta. Il gruppo locale è costituito, oltre che 
dagli autori, da Marie-Edith Bissey, Gianna Lotito, Marco Novarese, Stefania Ottone e Ferruccio Ponzano 
dell’Università del Piemonte Orientale, e da Anna Maffioletti   dell’Università di Torino.   
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Parte prima: Teoria 
 
  1. La teoria dello stato leviatano  
 
1.1  La teoria originale.  
      La teoria viene proposta da Brennan e Buchanan (1977, 1980) alla fine degli anni 70.   
Seguendo Breton (1974) si assume che il governo sia un monopolio, e, seguendo Niskanen (1971), 
che il suo scopo sia di massimizzare le entrate. I meccanismi di funzionamento della democrazia si 
suppone che oppongano un vincolo molto debole; i vincoli veramente efficaci sono a monte di tali 
meccanismi, e quindi di ordine costituzionale. In altri termini, “taming the Leviathan” richiede un 
patto sociale esplicitamente rivolto a ciò. Come è noto, gli aspetti più interessanti, e controversi, 
sono quelli normativi, che qui ci interessano poco: obbligo di pareggio di bilancio, imposte meno 
discrezionali possibile, e rigide limitazioni alla dicrezionalità di creare moneta (Mueller, 1989, 
p.270). Come è stato notato (si veda Holsey e Borcherding, 1997, p.581), la teoria dà origine a due 
ipotesi testabili, e cioè che la spesa pubblica dovrebbe essere tanto più alta quanto più il governo è 
centralizzato verticalmente, e tanto più bassa quanto più il governo è frammentato orizzontalmente. 
L’evidenza empirica sembra offrire un certo suffragio per entrambe le previsioni, ma è lungi 
dall’essere probante (Oates, 1989). Si noti comunque che anche se esse sono coerenti con la teoria 
dello stato leviatano,  vi sono tuttavia anche altre possibili spiegazioni.   
 
1.2  La teoria dello stato leviatano e la ricerca sperimentale. 
   Nessuno degli studi sperimentali che verranno esaminati più sotto fa esplicito riferimento 
alla teoria dello stato leviatano, ma tutti la accettano implicitamente, e questo non tanto per via 
dell’ipotesi di imposte puramente redistributive, quanto per la generalizzazione dei risultati ottenuti 
a considerazioni macroeconomiche. Si suppone infatti che le imposte siano principalmente 
percepite come aventi scopo redistributivo, il che in letteratura è proprio del modello dello stato 
leviatano, e, per quanto a nostra conoscenza, solo di esso. E’ rimarchevole che in nessuno dei 
quattro studi che prenderemo in considerazione questo punto venga discusso esplicitamente, il che 
corrisponde evidentemente a un’accettazione acritica del modello del Leviatano. 
      Al riferimento allo stato leviatano si può aggiungere un altro approccio teorico, più 
tradizionale. Il pagamento delle imposte è il tipico caso in cui è razionale agire da free-rider, dato 
che la propria mancata contribuzione ha un effetto rilevante sul proprio reddito disponibile, ma 
minuscolo sulla fornitura dei servizi pubblici. In base a ciò, una esazione fiscale può essere 
considerata dai soggetti sperimentali una pura perdita, indipendentemente dall’uso che viene fatto 
del gettito fiscale. La letteratura sperimentale tuttavia smentisce questa ipotesi; è infatti ampiamente   3
rilevato un diffuso atteggiamento di tax compliance, in contrasto con un comportamento di free-
riding generalizzato, determinato da fattori etici (fairness) e relativi a norme sociali (si veda per es. 
Wenzel, 2005)
2. In esperimenti che vogliano avere valenza normativa, come è il caso di quelli qui 
discussi, la destinazione della tassazione deve quindi essere tenuta in considerazione
3. E’ 
interessante che in almeno un caso (Pommehrene e Feld, 1994) l’assenza di un equilibrio di free-
riding è stato ottenuto in un esperimento naturale relativo all’effettiva fornitura di beni pubblici. Su 
ciò torneremo in seguito. 
 
                                                 
2 Corollario di ciò è che la massimizzazione dell’utilità per i singoli individui derivante da comportamenti di free riding 
non è spiazzata solo da sanzioni materiali (o anche solo di deterioramento della reputazione) ma da valutazioni di 
carattere etico o sociale. 
3 Si veda per es. Schram (2002), che però non rende adeguatamente conto dell’importanza della possibilità di una 
punizione nello spiazzamento del free-riding; su quest’ultimo punto una recente rassegna è Kosfeld e Riedl, 2004.   4
 
   2.  La curva di Laffer. 
 
    Negli esperimenti citati il riferimento alla curva di Laffer è esplicito; tutti confermano 
l’esistenza di una relazione inversa fra tassazione e effort, il che evidentemente produce la curva di 
Laffer. Come vedremo, tuttavia, ci sono fondati motivi per dubitare della validità di questo risultato.  
  Sul  piano  teorico,  l’esistenza della curva di Laffer non è comunque in discussione: è 
ragionevole supporre che se il reddito di un individuo è tassato oltre un certo limite, questi – se può 
– ridurrà la produzione di reddito fino a un punto tale per cui il gettito fiscale sarebbe stato più alto 
per un’aliquota inferiore
4. Il problema della sua esistenza è quindi privo di interesse. Sono invece 
molto interessanti alcune sue qualificazioni, e in particolare, sul piano positivo, l’individuazione del 
punto della curva su cui si colloca una particolare economia e, sul piano normativo, la 
determinazione dell’aliquota che massimizza il gettito fiscale. Gli esperimenti discussi più sotto si 
prefiggono più (Sutter e Weck-Hannemann) o meno (Lévy-Garboua e altri) esplicitamente di 
contribuire alla soluzione di questo problema. Sutter e Weck-Hannemann riportano una breve 
rassegna della letteratura empirica, concludendo che è molto difficile valutare “whether the 
prevailing tax rates are in the upward- or downward-sloping part” (2002, p.218); e anche (citando 
Becsi, 2000) che “the shape of the curve is rather shifty, depending very much on the specific use of 
tax revenues” (un suggerimento di cui avrebbero dovuto tenere conto, donde l’utilità dell’approccio 
sperimentale. 
      Indipendentemente dagli argomenti di Becsi e dai risultati sperimentali sulla fornitura 
privata di beni pubblici e sulla tax compliance, comunque, se ammettiamo che il problema 
dell’esistenza della curva di Laffer sia banale, e che la vera questione sia quella della sua posizione, 
acquista evidentemente rilevanza lo studio di un (eventuale) effetto dell’uso del gettito su di essa. E’ 
possibile naturalmente che si scopra che tale uso non ha effetto; ma se invece si scopre che lo ha, si 
otterrebbe non solo una importante qualificazione empirica della curva di Laffer, ma anche 
dell’ipotesi dello stato Leviatano: se esistono degli usi tali per cui i soggetti aumentano la 
produzione se cresce l’aliquota, vuol dire che in quel contesto il Leviatano è stato domato, ovvero 
che quegli usi fanno parte della panoplia di strumenti costituzionali atti a domarlo. 
 
                                                 
4 Si noti che il picco della curva di Laffer può corrispondere ad aliquote superiori al 100. In un Kibbutz tipico, per 
esempio, un lavoratore viene tassato del suo intero reddito, e inoltre viene sottoposto a diverse corvées extralavorative 
(il che può essere assimilato a un’aliquota superiore al 100%), senza apprezzabili riduzioni della sua produzione.   5
  3. La teoria dello stato sociale efficiente. 
 
   3.1  Generalità. 
   La teoria dello stato leviatano e la curva di Laffer implicano la conclusione che l’esazione 
fiscale, abbia comunque un effetto negativo sull’offerta di lavoro, e quindi sulla produzione.  Ci 
sono tuttavia solide basi teoriche che puntano in direzione opposta, e una letteratura consolidata di 
elevato livello scientifico (si vedano Gintis e Bowles, 1982; Osberg, 1998; Bird, 2001; Rodrik, 
1997). Facendo torto alla ricchezza e alla varietà (e anche alla suggestione) di questo corpus, 
l’argomento principale può essere riassunto come segue. Lo stato funge in primo luogo da 
assicuratore contro una vasta serie di rischi
5: l’esistenza di questa assicurazione può far sì che i 
soggetti si impegnino in attività che altrimenti non affronterebbero, dato appunto il livello di 
rischio, ed è logicamente possibile che la maggiore produzione che ne consegue superi l’effetto 
negativo dell’esistenza delle imposte. Il problema teorico è stabilire quando questo è il caso; ed è 
questo il problema che il gruppo di Alessandria si è proposta di studiare sperimentalmente
6.  
  Anticipiamo che la struttura sperimentale adottata negli studi che saranno esaminati nella 
prossima parte non consente di valutare la teoria qui esposta, per tre motivi. Il primo è che vi si 
suppone che il gettito fiscale venga interamente trasferito ad altri soggetti (il che è una 
schematizzazione errata della natura tipica dell’imposizione). Il secondo è che la struttura diadica 
adottata in due di essi impedisce di considerare la produzione di beni pubblici. Il terzo è il più 
grave: l’assenza di rischio nella struttura sperimentale esclude una generalizzazione realistica al 
mondo reale e impedisce di valutare l’effetto di un’assicurazione, necessariamente finanziata con 
una riduzione del reddito disponibile
7. 
  Tre caratteristiche appaiono infatti rilevanti, e verranno quindi prese in considerazione nel 
nostro studio. La prima è la riduzione del rischio: a questo proposito assumiamo come riferimento il 
modello di Bird (2001). La seconda è la considerazione della sicurezza in quanto tale: a questo 
proposito ci baseremo sul modello di Osberg (1998). Infine, il fatto che la maggior sicurezza può 
comportare moderazione salariale e quindi maggiore occupazione, come segnalato fra l’altro da 
Van der Ploeg (2004). 
                                                 
5 Si veda Osberg, 1998, p.5. E’ appena il caso di notare che il ruolo assicurativo non riguarda solo lo stato sociale, ma 
l’intera attività dello stato tranne (forse) quella che i neo-con considerano più tipicamente assicurativa, e cioè il 
trasferimento ai poveri. I servizi forniti dallo stato secondo i libri di testo (tutela dei contratti, polizia, difesa, tutela 
dell’ambiente...) sono tutte attività che fanno sì che attività estremamente rischiose in un mondo hobbesiano cessino di 
esserlo. Non a caso, persino la guerra in Irak viene giustificata con la necessità di proteggere gli americani. 
6 E’ appena il caso di notare che non esiste alcuna evidenza macroeconomica di una relazione inversa fra crescita e 
ampiezza dello stato sociale (Bird, 2001; Van Der Ploeg, 2004; Lindert, 2004). Beraldo e altri (2004) e De Grauwe e 
Polan (2003) non sono probabilmente gli unici ad individuare una relazione diretta.   
7 Che lo stato sociale sia più efficiente del mercato nel fornire un’assicurazione contro rischi come la disoccupazione o 
l’assenza dal lavoro per malattia è stato argomentato in modo convincente, fra gli altri, da Bowles e Gintis (2000) e da 
Sinn (1995).    6
  La valutazione sperimentale di quest’ultima caratteristica comporterebbe una struttura in cui 
è la retribuzione a essere oggetto di scelta da parte dei partecipanti. Ci sembra una possibilità 
estremamente promettente, ma su questo punto la riflessione del gruppo è ancora molto preliminare, 
soprattutto per quanto riguarda l’analisi teorica; in questo rapporto quindi non ce ne occupiamo 
ancora. Torneremo comunque brevemente su ciò nell’ultimo paragrafo.  
 
   3.2  Il modello di Bird. 
   Il modello è illustrato nella figura 1. 
 
Figura 1    Il modello di Bird 
 
 
Il vincolo di bilancio deriva dal fatto che un individuo ha un reddito W = m-e-L, dove m è 
certo, L rappresenta le perdite attese ed e è il costo dello sforzo per ridurre le perdite attese. Si 
suppone per massima semplicità che L = 1-de, quindi W = m-e-1+de. A questo punto opportuni 
passaggi danno il vincolo di bilancio. Intuitivamente: a parità di m, uno sforzo elevato per ridurre i 
rischi riduce la varianza ma anche la media, a causa del valore del costo di tale sforzo; uno sforzo 
più piccolo fa quindi crescere la media ma anche la varianza. In un mondo reale senza stato sociale, 
un tale può comprare una costosa assicurazione, e quindi ha un reddito più basso ma meno rischi (= 
varianza) o non farlo.  
  La forma delle curve di indifferenza è ovvia. Lo stato sociale sposta verso l’alto il vincolo di 
bilancio, in quanto riduce il rischio. Se abbiamo la famiglia di curve di indifferenza di sinistra, lo 
stato sociale porta a preferire meno media (al netto dei trasferimenti dovuti allo stato sociale) e 
meno varianza, quindi a “diventare pigri”. Se invece abbiamo le curve di destra, lo stato sociale 
porta a volere più media e più varianza, quindi a investire (o lavorare) di più. Le curve di   7
indifferenza di sinistra sono più ripide: un attimo di riflessione è sufficiente a verificare che ciò vuol 
dire che il soggetto è meno propenso al rischio. Poiché la propensione al rischio aumenta col 
reddito, Bird ritiene sensato supporre che negli stati ricchi le curve di indifferenza tipiche siano 
quelle di destra, e quindi che lo stato sociale propizi l'investimento e l'effort. La verifica empirica 
suffraga questo risultato: su dati panel, l’assunzione di rischio aumenta con l'estensione dello stato 
sociale
8. 
  Fin qui Bird. C’è un corollario (non di Bird) molto importante. In un paese normalmente 
coesistono ricchi e poveri; lo stesso investimento prodotto da uno stato sociale può essere ottenuto 
senza trasferimenti ma con una quota di reddito maggiore per i ricchi. Quindi sembrano lecite, 
almeno come ipotesi di lavoro, le seguenti generalizzazioni: 
a) l’elevata sperequazione dei redditi negli USA è funzionale al modello statunitense; 
b) il passaggio dal modello-welfare al modello USA costa inizialmente lacrime e sangue in 
termini di sviluppo (come è successo in UK, probabilmente)
9; 
c) nel modello USA i poveri sono intrappolati: i trasferimenti aumentano inizialmente la loro 
"pigrizia", e questo ostacola  la diffusione dello stato sociale. 
d) infine, l’imperialismo culturale anglosassone, particolarmente affermato in economia, può 




   3.3  Il modello di Osberg. 









                                                 
8 Lo Economist del 18 settembre 2004 riferisce come segue di una ricerca comparativa (svolta a Chicago da C. Hsee e 
E. Weber) sul risk-taking  da cui risulta che i cinesi sono più propensi al rischio degli americani: “Maybe in a 
collectivistic society, as China’s is (and in a different version long has been), people has a denser social network that 
would offer financial help if they need it.” 
9 Ciò si verifica anche per un altro motivo: “Where contracts are incomplete (...), more closely appximating idealized 
complete contracting markets may exacerbate the underlying market failure (by undermining the reproduction of 
socially valuable norms such as trust and reciprocity) and result in a less efficient equilibrium allocation” (Bowles, 
1998, p. 104).    8
 
Figura 2    Il modello di Osberg 
 
 
Nella figura, a sta per “sussidio di disoccupazione alto”, e b per “basso”. Se la probabilità di 
disoccupazione è 1 siamo in Yb (Ya), se è 0 in Y’b (Y’a).  Il reddito atteso, Ye-, è sulla 
congiungente. Consideriamo Yea e Yeb. Yeb è senza sussidio, e più alto; ma ha un’utilità più bassa. 
Quindi un soggetto tipico può ben preferire lo stato del mondo a, a meno che la differenza di reddito 
fra i due stati non sia molto elevata. In altri termini (e sempre seguendo Osberg), una maggiore 
produzione materiale non corrisponde necessariamente a una maggiore efficienza, in quanto questa 
maggiore produzione può corrispondere a una minore produzione di un bene immateriale ma che è 
un bene economico a tutti gli effetti, vale a dire la sicurezza. 
   9
   Parte seconda: Letteratura sperimentale. 
 
  1. L’esperimento di Sutter e Weck-Hannemann (2002).  
 
   1.1  Descrizione dell’esperimento. 
  Teoria. Verificare empiricamente se un particolare regime fiscale si colloca prima o dopo il 
massimo della curva di Laffer è difficile; l’esperimento punta a verificare “the existence and shape 
of a Laffer Curve with a real effort task for taxpayers” (p. 218)”; e “the importance of the veil of 
ignorance” (ibid.); la rilevanza di ciò sta nel suggerimento di Brennan e Buchanan (1977, cit. a 
p.217) che sotto il velo di ignoranza, e quindi a livello costituzionale, gli individui possono volere 
limitare il “power to tax” del governo per sfuggire alle grinfie del Leviatano. 
   Struttura dell’esperimento. Ci sono due soggetti. A, che eroga sforzo, e B che tassa lo 
sforzo. A annuncia quanto sforzo farà per ciascun tax-rate (TR da ora in poi): da 0 a 100% con 
variazioni del 5%. Lo sforzo varia da 0 a 40 equazioni da risolvere. La retribuzione cresce a un 
tasso calante, fino a un massimo di circa 15 euro. B sceglie, tra tutti quelli possibili, il TR effettivo, 
e quindi lo sforzo di A. I proventi fiscali vanno a B. Ci sono due diversi meccanismi, Certo e 
INcerto. In C si sa chi è A e chi è B (per sorteggio), in IN lo si sa solo dopo che sono state prese le 
decisioni relative allo sforzo: i soggetti devono decidere cosa fare sia come A che come B, e solo 
dopo i ruoli vengono assegnati. Dopo il primo round, viene annunciato che ce ne sarà un secondo e 
ultimo, ma prima si vota sul tetto massimo ammissibile di tassazione. In C votano solo i soggetti B, 
in IN tutti: vince il voto mediano. Questa parte dell’esperimento non ha dato ulteriori esiti 
interessanti. Dopo le decisioni si compila un questionario e si pagano i soggetti B; poi A deve 
risolvere (esattamente) le equazioni decise. L’esperimento si è svolto nel 2000 a Innsbruck, con 
carta e penna e in classe, con 88 studenti, per un’ora circa; ogni equazione ha richiesto mediamente 
un minuto circa. 
 
1.2  Ipotesi.  
a) Sforzo decrescente in funzione di TR; 
b) IN è più “fair”, quindi curva sforzo/TR più alta in IN; 
c) B sceglierà il TR che pensa che massimizzi il gettito; 
d) Data la tendenza in giochi analoghi (ultimatum, ecc.) all’esistenza di una salienza intorno 
al 50%, ci si aspetta un TR fra il 40 e il 60%; 
e) Fra le due sessioni i B voteranno per un tax limit minore del 100%, per fairness e per 
evitare rappresaglie da parte di A. 
   10
1.3  Risultati. 
Round 1: 
a) C’è una relazione inversa fra sforzo e TR, stabile in C (da circa 35 a circa 0 effort), meno in 
IN, dove la discesa è lenta fino a un TR del 50%, e per 100% l’effort è ancora pari a 11 (dati medi). 
b) TR medio è 47.1% in C e 52.2% in IN.  
c) Le differenze fra C e IN sono significative solo per TR alti. Fino a un TR del 50% le curve 
di IN e di C quasi coincidono. 
d) In IN non c’è una curva di Laffer “tradizionale”: il gettito cresce fino a un TR del 65%, poi 
scende fino a un TR del 75% e poi è stabile. In C invece c’è una curva di Laffer “tradizionale”: da 
un TR del 50% in poi il gettito scende. 
 
Round 2: 
a) I TR che massimizzano il gettito sono 50% in IN e 75% in C. In IN l’effort è praticamente 
stabile (scende da 31 circa a 29 circa in funzione di TR); in C scende da 36 circa a 7 circa. Gli 
andamenti sono sostanzialmente identici al round 1. 
b) Anche il gettito/curva di Laffer è identico. 
 
1.4  Questionario.   
a) 53 A su 66 dicono che riducono lo sforzo in funzione di TR; 49 dicono che su ciò incide 
l’unfairness di B, e questa è l’unica differenza significativa fra  C e IN: in IN si pensa meno che B 
sia unfair. 
b) 40 su 65 B scelgono un TR che pensano massimizzi il gettito. Di questi 35 NON scelgono 
il 100%, il che implica che pensano che ci sia una curva di Laffer. 
c) 42 su 65 B pensano di avere scelto un’imposta fair.  
d) 22 B dichiarano di avere scelto sia un TR massimizzante il gettito sia un TR fair; 11 
riferendosi a un TR del 50%, solo 1 oltre. 
 
1.5  Conclusioni degli autori. 
Gli autori ritengono che 
a) (p.228) la curva di Laffer, nel round 1 di C, sia dovuta all’effetto disincentivante delle 
imposte, più che non alla percezione di unfairness di essere tassati; 
b) un TR intorno al 50% ha tre caratteristiche: massimizza il gettito (in C), è ritenuto 
tipicamente fair e segna un punto di svolta nella curva effort/TR (più pronunciato in IN). Questo 
risultato viene generalizzato sul piano macroeconomico, sia pure con una certa cautela, suggerendo 
un massimo di gettito fiscale intorno al 50-65%;    11
c) sotto il velo dell’ignoranza i soggetti producono più sforzo e più gettito a parità di TR per 




1.6  Considerazioni sull’esperimento. 
In questa struttura sperimentale è totalmente assente un uso sociale del gettito fiscale; questa 
carenza è particolarmente grave, in quanto corrisponde a una metafora della tassazione come puro 
trasferimento a vantaggio di altri, anziché come strumento per la produzione di beni pubblici e in 
particolare di sicurezza. E’ lecito ritenere che qualora fosse stato introdotto tale uso sociale del 
gettito, il massimo della curva di Laffer, ammesso che si fosse presentato, sarebbe stato in 
corrispondenza di un TR più alto. Ciò soprattutto in considerazione della scomparsa sostanziale 
della curva di Laffer nell’ambiente IN, dove c’è un regime di maggiore incertezza e quindi di 
rischio. Inoltre, la conclusione a) non è suffragata da argomenti validi, ed è contraddetta 
dall’assenza di curva di Laffer nell’ambiente IN, ritenuto più fair e comunque del pari 
disincentivante. Ciò suggerisce che considerazioni di fairness sono rilevanti, come del resto si 
deduce anche dal questionario. Da questo punto di vista, è molto rilevante il fatto che un terzo dei 
soggetti B ritenga che il TR più fair sia anche quello che massimizza il gettito.  
   Il risultato più utile per la nostra ricerca, tuttavia, è che se c’è incertezza si fornisce più 
sforzo e gettito a parità di TR per TR alti (presumibilmente con intendimenti assicurativi). Sarebbe 
stato interessante un ambiente C in cui il ruolo di B fosse stato assegnato non per sorteggio ma in 
modo unfair. 
   La considerazione più importante è probabilmente la seguente. La conclusione b) appare 
errata: il 50% è tipicamente una salienza nei giochi a due giocatori, e sembra incauta una 
generalizzazione macroeconomica.  Anche perché l’assenza di curva di Laffer in ambiente IN 
suggerisce che la riduzione dello sforzo in ambiente C per aliquote elevate possa dipendere 
soprattutto dalla volontà di punire un percettore che viola la regola del 50% in una diade. 
 
                                                 
10 Questi risultati, si noti, sono in contrasto con la teoria hard dello Stato Leviatano.   12
    2. L’esperimento di Lévy-Garboua, Masclet e Montmarquette (2005). 
 
    2.1  Descrizione dell’esperimento.  
   Teoria.  Si vuole studiare il problema seguente: quale è l’effetto di una tassazione 
proporzionale sull’offerta di lavoro?
11 La risposta teorica è ambigua: l’effetto reddito porta a offrire 
di più
12, l’effetto sostituzione di meno; anche se ci si può aspettare che prevalga il primo se la 
tassazione è molto alta, il secondo se è bassa. Gli autori concludono che prevale probabilmente 
l’effetto sostituzione, sulla base di una breve rassegna della letteratura econometrica.    
   Struttura dell’esperimento.  In un primo trattamento si deve decidere l’offerta di lavoro in 
regime di tasse fissate esogenamente. In un secondo le tasse sono fissate da soggetti diversi ma 
reali. In entrambi i casi, le tasse costituiscono una pura redistribuzione, a favore di un altro soggetto 
(reale) nel primo e a favore di chi impone le tasse nel secondo. Ci sono due soggetti, A e B: 
l’assegnazione è sorteggiata. Il soggetto A nella struttura esogena (EX) non fa nulla; in quella 
endogena (END) decide il TR. Il soggetto B svolge dei compiti, per al massimo 26 o 52 volte; ci 
sono quindi 4 casi (esogeno/endogeno x 26/52); ciascuna dura 18 periodi, e i periodi sono eguali in 
serie successive di 3; ogni serie è un gioco, ci sono quindi 6 giochi; tale numero è ignoto ai soggetti, 
che sono 208 in tutto. 
   Nell’ambiente EX ogni periodo si svolge come segue: A e B sono informati del TR fissato 
dal computer fra 4 possibili (12, 28, 50 e 79%), che determina il trasferimento ad A; B decide 
quante operazioni compiere; le compie. Le operazioni consistono nel “decodificare un numero a 
partire da una griglia di lettere casuali non ripetute”; non è indicato né di quante cifre è il numero, 
né se la griglia è sempre la stessa. Ogni operazione svolta correttamente rende 100 unità di conto 
(900 uc = 1$ canadese; il guadagno medio è stato di 17$ all’ora, la durata media di circa 1 ora e 
mezza o 2 ore e mezza a seconda se i compiti erano 26 o 52). Gli errori vengono contati alla fine, e 
le tasse sono calcolate sul guadagno effettivo di B, quindi gli errori riducono entrambe le 
remunerazioni. L’ambiente END è identico, salvo che per il fatto che è A a fissare il TR.  
 
   2.2  Risultati
13. 
   Viene studiato solo il comportamento dei soggetti B. Solo il 10.6% dei soggetti sceglie 
sempre il massimo possibile di operazioni, il che indica una presenza molto debole dell’“effetto 
Alessandria
14”. La variabile che definisce l’offerta di lavoro è il numero di operazioni svolte 
                                                 
11 Gli autori considerano il loro lavoro un’estensione degli altri tre esperimenti citati in questo testo. 
12 Il che implica una curva di offerta inclinata negativamente; su ciò torneremo più avanti. 
13 Si omette, in quanto poco interessante per il nostro studio, l’analisi econometrica del comportamento in funzione 
delle caratteristiche dei soggetti. 
14 Si indica con questo termine la tendenza a erogare comunque il massimo sforzo possibile per l’intera durata 
dell’esperimento; su ciò torneremo più ampiamente.   13
correttamente (in nota, gli autori osservano che l’uso delle operazioni totali non avrebbe cambiato i 
risultati). Il risultato principale è che l’offerta di lavoro cala all’aumentare dell’aliquota, come si 
vede nella tabella che segue, che riporta il numero medio di operazioni
15.  
 
          
Trattamento → 
Aliquota ↓ 
end 26  end 52  ex26  ex52 
12% 25.20  49.20  23.30  46.20
28% 25.40  38.00  22.30  40.00
50% 22.00  39.00  21.00  34.00
79% 12.60  17.30  18.70  26.75
 
   Come si vede, e come logico, la caduta dell’offerta è maggiore nel trattamento endogeno. 
Com’è logico attendersi dati i risultati precedenti, se l’aliquota aumenta (diminuisce) da un gioco 
all’altro, l’offerta diminuisce (aumenta). Infine, è interessante l’analisi dell’elasticità. L’elasticità 
(sempre negativa) è minima all’aliquota minima nel trattamento ex-26 (-0.045), poi sale con le 
aliquote, ed è più alta in END e in -52; il massimo si ha in END52 con l’aliquota del 79% (-2.823). 
 
    2.3  Conclusioni degli autori. 
    “Non c’è dubbio che la fiscalità influenza l’offerta di lavoro” (p.18), soprattutto per TR 
elevati e se i soggetti che impongono la tassazione sono individuati. Questo risultato è generalizzato 
a livello macroeconomico: “I governi fanno sovente appello alla solidarietà dei lavoratori per 
giustificare le tasse e le politiche di redistribuzione [...] ma questa solidarietà trova il suo limite [nel 
fatto che] l’offerta di lavoro diventa elastica al tasso di imposizione se la tassazione è decentrata e il 
volume di lavoro è elevato.” 
 
   2.4  Considerazioni sull’esperimento.  
   Ci sono indizi che considerazioni di fairness siano rilevanti, il che apre la porta 
all’introduzione dell’uso delle tasse: la riduzione dell’offerta di lavoro è più alta nell’ambiente 
END, e in tale ambiente si ha un crollo maggiore oltre il 50% di aliquota.  
  Il fatto che fino al 50% di TR la riduzione di sforzo sia debole, e con controtendenze, 
suggerisce che possa avere un ruolo la tipica “salienza al 50%” dei giochi a due giocatori. Anche in 
questo caso, quindi, la curva di Laffer può essere, almeno in parte, dovuta a considerazioni di 
fairness contro chi viola la regola del 50%. 
  Come già nel caso di Sutter e Weck-Hannemann si generalizza indebitamente alla tassazione 
in generale una tassazione puramente redistributiva
16.  
                                                 
15 I dati della seconda e terza riga sono approssimativi, in quanto non riportati dagli autori e ricavati da una figura.   14
   
          3. L’esperimento  di Swenson (1988) e Sillamaa (1999). 
 
 3.1  Descrizione dell’esperimento. 
 L’ultimo esperimento (in effetti il primo in ordine di tempo) del corpus che stiamo 
considerando è stato condotto nel 1988 da Swenson e replicato da Sillamaa nel 1999. Questo 
esperimento introduce la redistribuzione ma non il rischio. Sillamaa conferma i risultati di Swenson, 
e quindi qui esaminiamo in dettaglio solo quest’ultimo.   
   Teoria. Si accetta l’impostazione generale della supply side economics; di cui si vogliono 
testare le seguenti previsioni: 
a) se il provento delle tasse è redistribuito, un aumento del TR riduce l’offerta di lavoro. 
Questo perché il reddito redistribuito produce un effetto reddito negativo, che si aggiunge a un 
effetto sostituzione negativo; 
b) dato che oltre un certo livello di TR l’offerta di lavoro si riduce, esiste una curva di Laffer; 
c) se il provento della tassazione non è redistribuito, l’effetto reddito è incerto (la riduzione 
del guadagno unitario può indurre a lavorare di più), e quindi ci sarà una minore riduzione di offerta 
di lavoro rispetto al caso a).  
d) come conseguenza, la curva dell’offerta di lavoro sarà più alta se le tasse non vengono 
redistribuite. 
   Quanto sopra implica la possibilità di una curva di offerta di lavoro inclinata negativamente. 
Swenson (p. 14) afferma: “No controlled laboratory setting study has tested whether the hypotized 
backward-bending labor supply curve occurs with human subjects”; ma questa lacuna è stata di 
recente colmata positivamente (Scacciati, 2004). 
   Struttura dell’esperimento. Si sono tenute tre sessioni, ciascuna con 6 soggetti; ogni 
soggetto doveva scrivere in caratteri ASCII il segno “!” per 5 minuti di seguito, con una 
retribuzione lorda di 1 centesimo per battitura, che veniva ridotta in base a un determinato TR. 
Dopo 5 minuti c’erano 5 minuti di intervallo, quindi altri 5 di lavoro, ecc. (per evitare un “effetto 
fatica”).  Si poteva interrompere il lavoro (ma non il riposo) per leggere riviste o fare un gioco sul 
computer. Ogni tre periodi il TR mutava; in tutto ce ne erano 5, 12%, 28%, 50%, 73% e 87%. In 
totale quindi ogni soggetto lavorava per 15 periodi di 5 minuti, per una durata totale (riposo incluso) 
di 2 ore e mezza; assumendo un periodo come unità di osservazione si sono avute 270 osservazioni. 
La variabile osservata era naturalmente in ogni periodo la quantità di operazioni. L’analisi è stata 
condotta sia sui dati reali, sia per regressione su una interpolante quadratica. Allo scopo di isolare 
                                                                                                                                                                  
16 Sarebbe interessante una analisi macroeconomica, anche molto preliminare, che stabilisse quale percentuale della 
tassazione ha scopi puramente redistributivi: è lecito ritenere che sia assai bassa.    15
l’effetto reddito, il trasferimento è una quota casuale del provento fiscale complessivo del periodo 




   3.2  Risultati dell’esperimento.  
   Risultano confermate le ipotesi a, b e d; quest’ultima sulla base della regressione, 
escludendo le variabili relative alla redistribuzione.  L’ipotesi c viene però confermata da Sillamaa; 
che attribuisce questo risultato al maggior numero di osservazioni e a una randomizzazione più 
rigorosa. La generalizzazione macroeconomica è molto cauta in Swenson, che osserva (citando 
Isaac, 1983) che gli esperimenti possono stabilire gli andamenti, ma non il valore reale dei 
parametri, e che “generalizing the results of this study to the real world is a large leap” (p.21); più 
audace in Sillamaa, che afferma che l’offerta di lavoro dovrebbe aumentare se si sostituisce la 
tassazione del salario con una lump-sum tax non riferita al reddito, risultato peraltro noto. 
 
   3.3  Considerazioni sull’esperimento. 
   La curva di Laffer ottiene sostanzialmente una vittoria di Pirro. Il suo punto di massima si 
ha per un’aliquota media vicina all’80%, il che nel mondo reale corrisponde inevitabilmente a 
un’aliquota marginale assurda.  Sono lecite altre critiche metodologiche. Un’aliquota marginale del 
50% e oltre su un centesimo rende i pagamenti di dimensioni quantiche, e la brevità dei periodi di 
lavoro fa sì che l’andamento del riposo possa avere componenti erratiche significative.  
   I risultati, comunque, sono in linea coi precedenti, in particolare per quanto riguarda la 
relazione inversa fra tassazione e offerta di lavoro. Anche in questo caso, la mancata considerazione 
del rischio rende l’esperimento scarsamente utilizzabile per testare le teorie dello stato sociale 
efficiente.  In altri termini, il trasferimento qui ipotizzato non è confrontabile con quello studiato dal 
nostro gruppo locale. 
  Ha rilevanza la considerazione che il trasferimento può ridurre l'offerta di lavoro a causa 
dell’effetto reddito.  Tuttavia il risultato si presta a critiche, sia metodologiche che di sostanza. Dal 
punto di vista metodologico, le 270 osservazioni sono prodotte da sei soli soggetti: prudenza 
avrebbe consigliato l'introduzione di dummies individuali. La valutazione dello stato senza 
trasferimenti avviene semplicemente trascurando i parametri delle variabili non implicate: avrebbe 
avuto senso suffragare il risultato con una nuova regressione. Infine, le curve dell’offerta di lavoro 
sono estremamente simili tranne che per il tratto che va dall’aliquota del 73% a quella del 78%, 
                                                 
17 Il fatto che gli autori (e gli editori) considerino insignificante questo punto è indicativo della naturalezza con cui si 
ammette come ovvio il comportamento free-rider. Uno sperimentalista moderno riterrebbe probabile una diversa offerta 
di lavoro a seconda se la tassazione costituisce o meno un contributo a un bene pubblico. Altrettanto indicativamente,   16
quando la retribuzione è minuscola: è plausibile che senza trasferimento si lavori di più altrimenti 
non si guadagnerebbe praticamente nulla. In ogni caso la generalizzazione macroeconomica è 
estremamente arbitraria. 
 
                                                                                                                                                                  
Sillamaa utilizza come trasferimento il reddito prodotto da un singolo soggetto nel periodo precedente, e considera 
questa struttura equivalente a quella di Swenson.   17
 
4.  Considerazioni comuni ai quattro esperimenti. 
 
a) E’ lecito sospettare che la struttura di tutti gli esperimenti sopra discussi abbia in qualche 
modo pilotato i risultati; per esempio, che studenti (in un caso del primo anno di un corso di 
business) si siano sentiti in dovere di ridurre lo sforzo in funzione del TR, dato che la domanda 
verteva su questa specifica scelta. Questa osservazione si inquadra in un problema molto serio che 
grava sullo sperimentalismo in economia (soprattutto se condotto su studenti, ma non solo). E' 
possibile che i partecipanti cercano di compiacere gli sperimentatori (a maggior ragione se sono i 
loro professori…), provando a immaginare quali risposte essi si aspettino o, peggio, desiderino, 
rispondendo di conseguenza. "Non voler fare brutta figura" è insomma un  fattore che influenza le 
risposte, e l'usuale assicurazione di anonimato può non essere sufficiente a spiazzarlo. Questo 
atteggiamento, che distorce gravemente i risultati, può essere fortemente limitato avendo molta cura 
nel formulare le domande in modo più neutrale possibile; soprattutto, sarebbe buona norma non 
sottoporre alternative ai medesimi soggetti, ma analizzare i comportamenti di soggetti inseriti in 
diversi gruppi ove l’environment sperimentale è unico e dato.  Negli esperimenti condotti, a 
Alessandria, quindi, a ciascun componente di un intero gruppo è stato domandato quanto sforzo 
fosse disposto a fornire in presenza di un’unica e data aliquota fiscale; la medesima domanda è stata 
posta a ciascun componente di un altro gruppo con un’unica e data aliquota fiscale, diversa però da 
quella gravante sul gruppo precedente. Ciò non solo evita “l’effetto pilotaggio” della domanda sulle 
risposte, ma rende l’environment sperimentale più realistico
18.  
b) Un punto estremamente debole di tutti gli esperimenti considerati è la generalizzazione dei 
risultati a livello macroeconomico, che appare illecita: il confronto andrebbe infatti condotto non fra 
una situazione senza imposte e una con imposte, ma fra una senza imposte e senza spesa per servizi 
pubblici e una con entrambe. Altrimenti, abbiamo un caso da manuale di non generalizzabilità a 
livello macro di risultati micro: dato (ma non ammesso, per i motivi che abbiamo visto) che un 
singolo lavoratore eroghi più sforzo se le imposte sono minori, questo non autorizza minimamente 
a ritenere che lo stesso avverrebbe in un mondo in cui la riduzione delle imposte porta a una 
corrispondente riduzione dei servizi pubblici, come abbiamo visto nel paragrafo 3 della prima parte. 
c) Un argomento invece parzialmente a favore dell’impostazione degli esperimenti sopra 
discussi consiste nel come lo Stato e l’imposizione fiscale sono spesso percepite dai cittadini (e 
                                                 
18 E’ certamente vero che i contribuenti possono in parte determinare la propria aliquota media aumentando o riducendo 
il loro sforzo sul lavoro e dunque il loro reddito, nel primo caso aumentando, nel secondo riducendo l’incidenza 
dell’aliquota marginale – più elevata – sull’aliquota media stessa. Ma è anche vero che, realisticamente, tali margini di 
manovra sono piuttosto limitati e comunque, per definizione, realizzabili solo in un contesto di aliquote progressive, 
mente gli esperimenti in discussione ipotizzano un sistema fiscale proporzionale.     18
forse in Italia più che altrove). Lo Stato non è (se non in piccola parte) assimilabile al Leviatano, ma 
è spesso percepito come tale dai contribuenti, per la corruzione e il clientelismo dei politici, 
l’inefficienza e gli sprechi nella produzione e nella fornitura di beni e servizi pubblici, la mancata 
comprensione della necessità delle “spese generali” per la produzione di detti beni e servizi, la non 
condivisione delle scelte relative alla spesa pubblica, etc. Tutto ciò può portare ad atteggiamenti nei 
confronti dello Stato “come se” si trattasse del Leviatano. Inoltre, nel già citato articolo (2005), 
Wenzel sottolinea come gli individui che sono convinti che la norma sociale sia l’evasione fiscale si 
comportano di conseguenza, perfettamente a posto anche con le proprie convinzioni etiche
19. A 
maggior ragione tali atteggiamenti sono compatibili con una riduzione di sforzo in presenza di un 
aumento del carico fiscale.   
 
                                                 
19 Wenzel aggiunge che non di rado si verifica anche il percorso inverso: chi evade il fisco si convince, vero o falso che 
sia, di trovarsi in una società di evasori fiscali, risolvendo così anche eventuali problemi etici o formulando addirittura 
un’etica dell’evasione.     19
 
  5.  Gli esperimenti di Alessandria.  
 
   5.1  Scopo degli esperimenti.  
      Gli esperimenti del nostro gruppo introducono l'uso della tassazione nella relazione fra 
tassazione e offerta di lavoro. Questa per tre motivi. Il primo è tenere adeguatamente conto dei 
risultati di molti esperimenti condotti sulla fornitura di beni pubblici, e quindi della possibile 
esistenza di una disponibilità a essere tassati ove la tassazione venga percepita come utile. Il 
secondo è introdurre una metafora più realistica nella generalizzazione macroeconomica. Infine, il 
terzo scopo, per ora non ancora affrontato in quanto non si dispone ancora di una struttura 
sperimentale adeguata, è compiere delle analisi di statica comparata sui parametri degli esperimenti 
(per esempio e tipicamente: quanto conta nell’eventuale preferenza per lo stato assicuratore il 
livello di rischio connesso all’erogazione di lavoro?). Un ulteriore possibile sviluppo è indicato più 
sotto. Dal momento che lo Stato viene considerato in primo luogo un ente assicuratore, è 
ovviamente necessaria l’esistenza di un rischio. 
   La struttura generale degli esperimenti è la seguente. Ci sono tre stati: uno stato di natura 
(SN), uno stato Leviatano (SL) e uno stato sociale (SS). Nel primo caso i soggetti erogano uno 
sforzo (nel primo esperimento svolgere delle addizioni, nei successivi copiare delle righe di dati), 
pagato a cottimo. Il pagamento è soggetto a rischio: col 5% di probabilità l’intera retribuzione va 
perduta, e con il 15% viene ridotta del 50%
20. Nel secondo, ancora non testato (ma per ora ci 
affidiamo ai risultati ottenuti negli sperimenti sopra discussi) si aggiunge una tassazione dilapidata 
o trasferita del 50%. Nel terzo questa tassazione costituisce un fondo (che può essere letto come 
l’assicurazione universalistica fornita dallo stato sociale) da ripartirsi in parti eguali, e non soggetto 
a rischio. Così come in altri esperimenti, i soggetti possono interrompere il lavoro quando vogliono 
e per quanto tempo vogliono, e hanno delle riviste che possono leggere durante le interruzioni (per 
evitare che preferiscano lavorare per non annoiarsi). 
 
5.2  L’esperimento del 18 maggio 2005.  
Un primo esperimento è stato condotto il 18 maggio 2005
21. A un gruppo di 13 studenti è 
stato somministrato SN; a uno di 17, due ore prima, è stato somministrato SS. La durata, prefissata, 
era di 40 minuti, la retribuzione media (con sorteggio propizio) è stata di circa 21 euro in entrambe 
le sessioni. Si sono ottenuti leggeri indizi di un maggiore sforzo in SN. Il numero medio di 
                                                 
20 L’esito è determinato, per ciascun soggetto separatamente, dal lancio di un dado a 20 facce.  
21 Tutti gli esperimenti sono stati condotti presso il Laboratorio di Economia Sperimentale e Simulativa dell’Università 
del Piemonte Orientale, mediante computer in rete. Per ulteriori dettagli, rivolgersi agli autori.    20
operazioni svolte correttamente è 147.7 in SN e 129.6 in SS; in SN un solo soggetto si è fermato
22, 
per 3 minuti complessivi, in SS 4, per 16 minuti complessivi
23. La differenza fra i guadagni medi è 
significativa all'80%, ma non al 90%; per quanto riguarda le interruzioni, un test sulle differenze fra 
le proporzioni (che però è un test piuttosto debole) dà una significatività del 90% per il numero di 
soggetti, e del 98% per il tempo complessivo. Tuttavia, il valore assoluto delle differenze è piccolo, 
ed è possibile che sia dovuto a fattori esterni: il gruppo dello SS ha svolto il compito subito dopo 
pranzo e presumibilmente in un intervallo fra lezioni, e non è quindi assurdo pensare che fosse 
meno brillante e meno motivato. 
  Il risultato sarebbe comunque eclatante: lo stato sociale riduce di poco lo sforzo, ammesso 
che lo faccia (del 12%, usando come indicatore il numero medio di operazioni svolte correttamente) 
mentre nell’esperimento di Sutter il passaggio da un’aliquota dello 0% a una del 50% produce una 
riduzione media dello sforzo (nel primo round e nell’ambiente certo) del 26%
24. A questo punto, era 
lecito attendersi che una sessione SL avrebbe confermato la nostra ipotesi: se in SS ci si comporta 
quasi come in SN, perché l’uso delle imposte sia irrilevante occorrerebbe che anche in SL ci si 
comporti quasi come in SN, cioè che una retribuzione ridotta del 50% sia inefficace nel ridurre lo 
sforzo. 
 
   5.3  L’ “Effetto Alessandria” e i pilot successivi. 
   La varianza dei risultati è troppo bassa perché la struttura sperimentale possa essere ritenuta 
affidabile. In particolare, sembra lecito sospettare che i partecipanti abbiano sostanzialmente 
lavorato tutto il tempo disponibile, indipendentemente da qualsiasi caratteristica dell’esperimento 
(abbiamo chiamato questo comportamento “effetto Alessandria”). 
   Una plausibile spiegazione di tale comportamento è la seguente: il tempo dedicato 
all’esperimento dagli studenti è considerato ex ante come “tempo impegnato”, e allora l’alternativa 
è percepita come “farselo pagare per intero oppure solo in parte”. Essendo ovvia la risposta, sembra 
opportuno  ridurre la retribuzione unitaria e permettere ai partecipanti di espandere ad libitum il 
tempo dell’esperimento (per esempio anche per un’intera giornata), in modo che la stanchezza 
necessariamente diventi uno degli elementi determinanti delle scelte. Non è certo che questa sia la 
soluzione definitiva: è possibile infatti (e i risultati dei pilot lo suggeriscono) che i soggetti decidano 
prima dell’esperimento per quanto tempo parteciperanno e poi utilizzino il 100% del tempo 
programmato per lavorare. Naturalmente, se questa decisione viene presa prima di cominciare a 
                                                 
22 Si intende per “fermata” l’interruzione per più di un minuto, a meno che ciò non corrisponda a un numero di errori 
sufficientemente elevato (non si poteva passare all’operazione successiva fino a quando la precedente non era stata 
svolta correttamente). 
23 Con poca varianza: 4,4 (in due soste), 5 (in tre soste) e 3 minuti rispettivamente. 
24 Non va comunque dimenticato che gli esperimenti citati nei paragrafi precedenti sono probabilmente viziati dalla 
struttura diadica; il confronto è quindi puramente indicativo.   21
lavorare ma dopo aver appreso le condizioni fiscali, è possibile che i partecipanti prendano le loro 
decisioni sulla durata dello sforzo tenendo conto anche della pressione fiscale. Un questionario ad 
hoc verrà somministrato nei prossimi esperimenti. 
   Alcuni pilot successivi (9 giugno e 29 giugno, entrambi nell’ambiente SN), con payoffs più 
bassi, un lavoro più complicato e durata maggiore sembrano confermare questa ipotesi: nel primo 
caso su 16 soggetti 15 hanno lavorato ininterrottamente e 1 ha terminato con tre minuti di anticipo; 
nel secondo su 8 soggetti 1 si è interrotto 8 volte, per 43 minuti complessivi su 60, e 1 una volta per 
3 minuti. In tutti i casi i questionari post-esperimento confermano che in generale i partecipanti 
hanno deciso di impegnarsi per tutto il tempo dell’esperimento. 
  Come mai l’“effetto Alessandria” non si è manifestato negli esperimenti dei nostri colleghi? 
L’ipotesi più plausibile (e ci sembra molto plausibile) è che la variazione dei comportamenti sia 
stata indotta dalla variazione delle aliquote.  In tutti gli esperimenti citati le aliquote variavano per i 
singoli partecipanti: ciò faceva probabilmente sì che i partecipanti fossero indotti a dichiarare o a 
erogare uno sforzo diverso a seconda dell’aliquota, per evitare incoerenze e dimostrare di aver 
compreso il senso della domanda. D’altra parte, il fatto che fino ad aliquote intorno al 50% la 
riduzione di sforzo sia in genere molto limitata suggerisce che con aliquote variabili fra i soggetti  
ma fisse per i singoli soggetti l’“effetto Alessandria” si sarebbe probabilmente manifestato. 
    Il 9 luglio è stato quindi condotto un ulteriore pilot (sempre in ambiente SN, con 9 
partecipanti) del tutto simile a quello del 29 giugno, tranne che per l’assenza di un limite di tempo e 
per i payoffs più bassi. I risultati sono stati interessanti; si è infatti prodotta una notevole varianza 
nel numero delle operazioni svolte, non però a causa di un maggior numero di interruzioni (1 
soggetto si è interrotto una volta per 1 minuto, e un altro 2 volte per complessivi 3 minuti), bensì a 
causa di ampie differenze nella durata dell’esperimento: la durata media è stata di 65 minuti, con 
uno scarto quadratico medio di 25 e mezzo (113 e un quarto e 56 e mezzo rispettivamente con 
riferimento al numero di operazioni svolte, contro 86 e tre quarti e 30 e mezzo il 29 giugno). E’ 
probabile che la maggior parte dei partecipanti abbiano fissato in anticipo una durata, e ad essa si 
siano poi attenuti: mezz’ora per un soggetto, tre quarti d’ora per un altro, un’ora per tre, un’ora e 
mezza per due, due ore per uno. L’ultimo soggetto ha lavorato 49 minuti, più facilmente in eccesso 
di 4 rispetto a un obbiettivo di tre quarti d’ora o in difetto di 11 rispetto a un obbiettivo di un’ora 
che non per assenza di obbiettivi.  
 
5.4  Gli esperimenti futuri.   
Si intende procedere sulla base della struttura sperimentale del 9 luglio. Si valuterà se 
chiedere ai partecipanti di esplicitare il tempo per cui intendono impegnarsi, fermo restando che 
possono interrompersi quando e quanto vogliono (ed eventualmente che possono anche continuare   22
oltre tale tempo, forse con una retribuzione ridotta). Si terranno tre sessioni, SN, SL e SS. A ciò 
sarebbe utile aggiungere una sessione metodologica, replicando l’esperimento di Sutter e Weck-
Hannemann in ambiente non diadico (il provento delle imposte andrebbe al bilancio 
dell’Università)
25.   
  Tuttavia, sono possibili altre strutture. Nella nostra ricerca sono coinvolte cinque variabili 
fondamentali, e cioè lo stato del mondo, il rischio, l’aliquota, la retribuzione e lo sforzo. Quattro 
variabili sono fisse (in ogni sessione): l’unica che non lo è lo sforzo. Si può però procedere 
rendendo variabile un’altra caratteristica, e osservando la sua relazione con lo sforzo.  
   Negli esperimenti dei nostri colleghi la caratteristica variabile era l’aliquota. La disponibilità 
di 24 osservazioni suggerisce la possibilità di variare l’aliquota fra i partecipanti, anziché di farla 
variare per tutti i partecipanti (come negli esperimenti citati), per ridurre gli anchor effects. 
Alternativamente, si può tenere fissa l’aliquota
26 e fare variare il rischio, onde osservare la relazione 
fra rischio e sforzo a parità di aliquota.  
   Infine, si può rendere variabili sforzo e retribuzione, mettendo in relazione lo sforzo con la 
retribuzione richiesta in tutte e tre le condizioni: i) presenza di rischio e basta (SN), ii) presenza di 
rischio e tassazione “non utilizzata” (SL) e iii) presenza di rischio e assicurazione contro il 
medesimo (SS). Come si è accennato, la riflessione su questa strategia, che appare molto 
promettente, è appena agli inizi. 
   Un ulteriore esperimento potrebbe proporre i) retribuzioni unitarie più alte, con rischio e 
senza assicurazione e ii) retribuzioni unitarie più basse, con rischio e con assicurazione. Sarebbe 
interessante il confronto di quest’ultimo environment con SS, per valutare, a parità di reddito 
disponibile, l’effetto psicologicamente negativo delle imposte in quanto tali. 
   Quale che sia l’approccio seguito, si sta valutando l’opportunità di modificare l’uso delle 
imposte come segue: una quota sarà ripartita in parti eguali (a significare la produzione di beni 
pubblici universalistici) e un’altra sarà devoluta all’assicurazione delle vittime del rischio (a 
significare più propriamente lo stato sociale)
27. 
   Tra gli obbiettivi che si cercherà di raggiungere vi è una valutazione di statica comparata: si 
accetteranno i risultati di SN e SS del capoverso precedente come benchmarks per valutare l’effetto 
della variazione dei vari aspetti dell’esperimento (rischio, aliquota, politica redistributiva, etc.).  
   Tuttavia, suffragare sperimentalmente l’efficienza dello stato sociale per quanto riguarda la 
erogazione dello sforzo è solo il primo passo della ricerca. Ci si propone di valutare anche la 
rilevanza della sicurezza in quanto tale, seguendo i suggerimenti di Osberg, Bowles e Gintis. Come 
                                                 
25 E’ possibile che la ripetizione dell’esperimento del 18 maggio nella condizione SL non dia risultati diversi dai 
precedenti a causa dell’“Effetto Alessandria”. 
26 Si noti che l’aliquota del 50% è (grosso modo) realistica per l’Europa sviluppata. 
27 Come nota Van Der Ploeg (2004, p.8), “It is not realistic to model unemployment benefits merely as 'leisure pay’. ”   23
scrivono Brandts e coautori (2004, p.2), “The rivalry that competition implies may not be costless 
neither in terms of personal feelings nor in terms of social relations”
28. Dati indicativi verranno 
raccolti mediante i questionari annessi all’esperimento; è in corso di elaborazione la struttura 
sperimentale appropriata. 
   E’ opportuno notare che dal punto di vista di una compiuta valutazione dell’efficienza dello 
stato sociale avrebbe senso estendere ulteriormente il discorso, per includere la maggiore 
disponibilità di relational goods che si accompagna a un minore sviluppo della concorrenza. Come 
risulta dagli esperimenti di Carpenter (2002), “market competition encourages opportunistic 
behavior, which creates a less friendly atmosphere; and controlling for this effect, the market 
institution itself decreases the other-regardingness of  participants”
29. Tuttavia, altri gruppi locali si 
occupano di relational goods, e quindi questa problematica, chiaramente di estremo interesse, non 
sarà affrontata dal nostro gruppo di ricerca
30.  
                                                 
28 Secondo l’Economist (5 marzo 2005, p.44) “About one in five Americans now suffers from a disgnosable mental 
disorder (...) Anxiety disorders appear to be more common in America than  in other developed countries.” 
29 Bowles (1998, p.89-95) giunge alla stessa conclusione su basi teoriche e attraverso una rassegna di letteratura 
sperimentale. 
30 Il discorso potrebbe essere ulteriormente allargato introducendo un ulteriore elemento di efficienza dello stato sociale, 
e cioè un più alto livello di pace sociale e collaborazione (Bowles e Gintis, 1982; De Grauwe e Polan, 2003).   24
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